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В статье осуществлен анализ специфических трансформаций сущностных характе-
ристик утопического феномена в контексте мировоззренческого перехода к постмо-
дернистской парадигме. Выявлены направления адаптивных мутаций утопических 
инвариант в пространстве постмодерна и соответствующие им инновационные формы 
утопического. На этой основе сделан вывод об актуальности социально-проективных 
утопических интенций, обусловивших поливариантные формы трансформации клас-
сической утопии, преемственность и переосмысление метафизических оснований 
утопического дискурса после эпохи модерна. 
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Перманентность современных социальных трансформаций актуализирует 
обращение к социально-проективным возможностям утопического феномена. 
Бытие утопических идей в контексте мировоззренческого дискурса базируется 
на различных, порой противоречивых, метафизических основаниях, обладает ва-
риативностью и соответственно различной степенью и глубиной проникновения 
практически во все сферы общественного сознания. Испытывая влияние иных 
социокультурных феноменов, утопия как тип сознания сосуществует с ними, за-
нимая собственную ментальную нишу. Данное утверждение актуально не только 
для прошлых исторических эпох, но и для современных общественных отношений. 
Представления о несовместимости утопии и технологически развитого общества 
связаны с пониманием данного социального феномена как утопистского, то есть 
иллюзорного, бесплодного, субъективистского. Противоположное восприятие 
связано с позитивным смыслом утопического, когда утопия воспринимается 
в виде стратегически востребованного проекта будущего, альтернативного со-
временному обществу. Опираясь на позитивно-утопическое понимание, утопия 
рассматривается автором не столько с художественно-литературных позиций 
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жанровой специфики, а шире — как феномен мировоззрения, поскольку, как 
утверждает А. Фогт, «изучение утопий является, в сущности, изучением челове-
ческих мировоззрений» [15, 7–8]. 
 Смена мировоззренческих парадигм модерна и постмодерна оказалась бо-
лезненной для утопического дискурса. Исходя из постмодернистского тезиса 
об окончании истории, исследователи [4] нередко делают вывод, что современную 
эпоху отличает такая черта, как антиутопичность. По этой причине актуальным 
является вопрос: отрицает ли постмодернизм возможность утопии или утопиче-
ское продолжает свое бытие в обществе после модерна? Вероятность присутствия 
утопического в мировоззренческой структуре той или иной эпохи можно опре-
делить по инвариантным характеристикам утопии. Анализ исследовательской 
литературы дает основание утверждать, что целостность и специфичность уто-
пического мировосприятия обеспечивают такие черты, как рационализм, транс-
цендентность, универсализм, критичность и проективность. Наиболее рельефно 
данные характеристики просматриваются в классической утопии. Апогеем ее 
развития признается эпоха модерна, которая исторически охватывает период 
Нового времени. 
Интенсивное познание законов природы и общества снижает актуальность 
Божественного Откровения, авторитета или традиций. Ожидание грядущего 
социального рая связано с уверенностью во всемогуществе и непререкаемости 
человеческого разума. Приоритет разума изменяет ощущение времени, приви-
вая индустриальной эпохе идеи прогрессизма. В контексте линейного, посту-
пательного понимания развития будущее априори мыслилось как достижимое 
и совершенное, чем объясняется социальный оптимизм эпохи, невзирая на все 
исторические катаклизмы. Поэтому, как ни парадоксально, идеи прогресса явля-
лись одной из причин расцвета классической утопии. Именно в период Нового 
времени предложены десятки альтернативных форм государственно-обществен-
ного устройства, таких как технократическая «Атлантида» Фрэнсиса Бэкона, 
«Республика Океания» Джеймса Гаррингтона, кооперативно-фаланстерские 
сообщества Шарля Фурье, «общество индустриалов» Анри Сен-Симона, англо-
американские коммуны Роберта Оуэна, коммунистический рай Икарии Этьен 
Кабе и марксистские идеи всеобщего благоденствия на основе коммунистического 
базиса. Организованное на принципах разума общество противопоставляется 
своему прошлому, неразумному, естественному состоянию. Сиюминутная по-
вседневность, современная «несовершенная» жизнь ценностно нивелируется ради 
светлого будущего, которое призвано даровать всеобщее счастье. Созидательные 
способности человека активируются посредством целеполагания социального 
идеала и соответствующего ему социального программирования закрытых форм 
совершенного бытия. Признание жесткой причинно-следственной детермина-
ции в логике исторических событий обусловливает апологию универсальности 
и контроля, тем самым исключая стохастичность и многообразие. Рациональный 
порядок будущего с его замкнутостью на себе самом базируется на уверенности 
в неизменности человеческой природы, на отсутствии внутренних и внешних 
флуктуаций в идеальном государстве. 
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Подобные прогрессистские тенденции социального конструирования со вре-
менем обретают технологические, идейно-мировоззренческие пределы, выход 
за которые представляет угрозу так называемому «обществу после модерна». 
Постмодерн — это период постиндустриального общества, утратившего веру в не-
избежность поступательного движения к светлому будущему. Разум, служивший 
в эпоху модерна панацеей от всех социальных бед, в контексте новой эпохи, по 
утверждению М. Хайдеггера, выродился в рассудок как квантитативное, пре-
парирующее, «исчисляющее мышление» и воплотился в технике [18, 221–238], 
которая, с одной стороны, освобождает человека, с другой — деформирует его 
гуманистические начала. Трансцендентно-ориентированная мораль предшествую-
щих эпох сменяется требованием «самоубийства морали» и идеей «смерти Бога», 
то есть отказом от прежних теологических и моральных идеалов. Следствием 
явились снижение смысло-ценностной значимости утопических построений со-
вершенного общества и инверсия по отношению к будущему: распространяются 
романы-антиутопии с демонстрацией картин повседневности тоталитарного 
государства. Наиболее известные авторы, представившие миру свои антиуто-
пии, — Олдос Хаксли, Джордж Оруэлл, Рэй Брэдбери, Курт Воннегут, Евгений 
Замятин, Андрей Платонов, Аркадий и Борис Стругацкие. 
Если смысловой стержень утопических построений — критика наличной 
социальной действительности как не идеальной, то антиутопия демонстрирует 
«кризис идеального» в самом утопическом проекте. Поэтому, на наш взгляд, не-
смотря на негативно-шоковый характер своего воздействия, антиутопия глубинно 
и сущностно есть тоска по утопии, это аналог призывов Гиппократа — Парацельса 
«Не навреди!» и «Твори добро!», которые в применении к больному обществу 
требуют не только благих помыслов, но и адекватных организационно-нрав-
ственных средств во избежание летального исхода. Основной посыл антиутопии 
не отрицание идеала, а утверждение гуманистических ценностей во имя иного 
будущего. Через художественный антиобраз транслируется предупреждение 
о возможных последствиях воплощения высоких социальных замыслов, о возрас-
тании «рукотворных и нерукотворных» [1] рисков. Исходя из этого, антиутопию 
можно охарактеризовать как своеобразную саморефлексию классической утопии 
в ситуации кризиса общества модерна. 
«Пре-одоление» традиций модерна (Ю. Хабермас) в мировоззренческой кар-
тине мира проявляется в сосредоточенности на настоящем, продлении «здесь» 
и «сейчас» как конечной точки бытия. Ссылаясь на утверждение «конца исто-
рии» и учитывая доминирование апокалипсического видения грядущего, можно 
говорить об антиутопичности постмодернизма. Антиутопия, как было сказано 
выше, предполагает позитивный смысл социального предостережения, а неодно-
значный термин «постмодернизм» понимается в статье как мировоззренческое 
переосмысление эпохи модерна («утвердительные» постмодернисты) либо как 
ее отрицание («скептические» постмодернисты [24, 149–162]). В контексте 
этого переосмысления, отрицания и предостережения рассматривается про-
блема утопического. С точки зрения автора, антиутопичность постмодернизма 
не означает исторического прерывания утопического дискурса. Инвариантные 
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черты классической утопии как мировоззренческого феномена не утрачиваются 
в постмодернистской картине мира, а трансформируются. Далее попытаемся 
аргументировать данный тезис, рассматривая присутствие в современном миро-
воззренческом пространстве таких сущностных характеристик утопического, как 
рационализм, трансцендентность, универсализм, критичность и проективность.
Рационализм. «Утопии — порождение работы разума, изучающего, ставящего 
опыты, критикующего природу, связи между явлениями, формулирующего свои 
теории, свои объяснения», — констатирует Х. А. Маравалль [11, 217–218]. Ра-
циональное сознание содержит в себе претензию быть «умственной проекцией 
природного порядка», предполагает всеобщность законов разума и следование 
им посредством разработки соответствующих «поведенческих форм в такой 
гипотетической области» [Там же, 231–232], как построение идеального госу-
дарства.
Низвержение доминирующей роли разума с пьедестала модерна — это отказ 
от претензий на универсальную парадигму рациональности, центрированную 
на объекте. Но это не отказ от множества типов рациональностей, присущих 
конкретным социальным сообществам. «Само по себе многообразие типов ра-
циональности не отрицает рациональность как способность человеческой мысли 
осваивать внутренние, качественно многообразные структурные связи и отноше-
ния бытия» [13]. Рациональность признается, но понимается постмодернизмом 
всего лишь как рефлексия над языком. Развенчание культа разума не отрицает 
рационализм как философско-мировоззренческую установку, речь идет о смене 
типов рациональности — от классического к неклассическому и постнекласси-
ческому. Утопии рождаются и реализуются, опираясь на мощный потенциал 
способностей и возможностей Автора-Творца. Если классический тип рациональ-
ности оперирует понятием абстрактного человеческого индивида, элиминирует 
субъективность, облегчая тем самым схематизацию оптимально организованного 
утопического будущего, то в русле постнеклассической парадигмы можно гово-
рить о включенности аксиологических параметров человеческого бытия в про-
цесс познания. В этом случае личность автора утопии не находится в оппозиции 
к социуму как объекту осмысления, а признание значимости субъек тивных 
различий «утопийцев» обусловливает плюрализм социально-политического 
конструирования. 
Снижение значимости инструментальной рациональности в базовых ценно-
стях общества постмодерна проявляется в русле концепции постматериальных 
ценностей Р. Инглхарта, в смещении от материалистических приоритетов вы-
живания к приоритетам «максимизации субъективного благополучия», качества 
жизни и «растущей озабоченности высшими целями» [7, 31]. Игнорирование цен-
ностной структуры современного автору общества и предполагаемого будущего 
может свести на нет саму идею социально-утопического моделирования. Поэтому 
соотнесенность знания и идей с целями и ценностными ориентациями деятель-
ности позволяет полагать, что утопическое сознание не исключается из картины 
мира с постнеклассическим типом рациональности.
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 Трансцендентность. По определению М. Хайдеггера, «выступание за сущее 
мы называем трансценденцией» [19]. Но «Бог умер», и смыслы из метафизиче-
ской глубины переместились на поверхность. Постмодернизм «отбросил из сво-
его смыслового поля религиозный метанарратив, а вместе с ним все остальные 
трансцендентальные нарративы и мифологию» [22]. В контексте субъективной 
эмпирики нет метафизического, а без границ нет и запредельного. Значит, эпоха 
после модерна — это мир тотальной имманентности. Но разве концептуальная 
система Ж. Бодрийяра [3], описывающая ситуацию постмодерна, не является 
по сути своей трансцендентной? Гиперреальность с ее миром симулякров и ме-
таэмпирикой даже терминологически созвучна определению одной из первых 
форм идеи трансцендентного как «гиперреальности вселенского сознания» [9, 55]. 
А симулякрам первого порядка, по классификации Ж. Бодрийяра, соответствует 
«воображаемое утопии». Дистанция между реальным и воображаемым, по утверж-
дению философа, «максимизируется в утопическом, в котором вырисовывается 
сфера трансцендентного, коренным образом иной мир» [23, 177–178]. 
Этот иной мир философ-постмодернист описывает в своей книге «Симулякры 
и симуляции» как романтическую мечту, «в которой трансцендентность тщатель-
но прорисована» и «остров утопии противостоит континенту реального». Это 
означает, что постмодернистской гиперреальности не чужды ни трансцендентное, 
ни утопическое. Идея спасения мира через мир трансцендентный проходит крас-
ной нитью через всю человеческую историю параллельно с различными этапами 
утопического дискурса. К тому же «против дискредитации понятия “трансцен-
дентность” и экзистенциальной дезориентации» [22], по мнению зарубежных 
исследователей, направлено зарождающееся метамодернистское мироощущение, 
которое «сочетает в себе… как наивную веру в грядущее формирование новых 
метафизических смыслов существования, так и приятие “глубины” и “мас-
штабности” пространств» [Там же]. Исходя из наметившихся парадигмальных 
тенденций, можно сделать вывод о реабилитации трансцендентного, а значит, 
метамодернистские утопии будущего не ограничатся показателями практической 
эффективности и в них вернется высший смысл.
Универсализм. «Универсальность мыслительного приема» в утопическом 
дискурсе констатирует В. И. Мильдон, ссылаясь на утопическое постулирова-
ние конечного торжества добра, «рационализацию веры в возможность дости-
жения Царства Божия на земле, утверждение коллективного блага, всеобщего 
счастья» [12]. Универсализм, во всех его аспектах, создает методологическую 
основу утопического подхода: в теологическом аспекте — как убеждение в воз-
можности спасения человечества; в этическом аспекте — как идея формулы 
категорического императива; в философском смысле — как парадигма знания, 
основанная на принципах всеединства, общности и целостности. Для мозаичной 
культуры постмодерна с ее недоверием «великим метанарративам» утопические 
дискурсивные практики складываются в отдельных фрагментах социума. Эти 
отдельные утопические идеи не имеют центробежных устремлений к единению 
и не претендуют на абсолютную истину и всеобщее счастье. Любая обобщающая 
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теория с логическим обоснованием закономерностей воспринимается пост-
структурализмом как проявление догматизма. Однако нарастание глобальных 
проблем, по словам М. Эпштейна, ставит человечество перед необходимостью 
«выработать новую этику и метафизику, которая позволила бы ему спастись 
от себя самого» [21]. 
В кризисной ситуации именно универсализм и гуманизм могут оказаться 
спасительными мировоззренческими принципами, на основе которых Универ-
сум (бесконечное) провозглашается мерой всех вещей (конечного) [5], а ответ-
ственность человека перед Универсумом — высшей ценностью. Еще в середине 
прошлого века немецкий футуролог О. Флехтхайм, выявляя альтернативные 
варианты грядущего, наряду с катастрофическими прогнозами гибели чело-
вечества в результате ядерной катастрофы или утверждения неоцезарианской 
цивилизации, предположил возможность оптимистичного преодоления угроз — 
объединение человечества во всемирную федерацию, построенную на подлинно 
гуманистических началах [20, 31]. Востребованность универсалистского подхода 
означает, что в полиутопическом дискурсе современности на условиях мирного 
сосуществования неизбежно присутствие гуманистически ориентированных 
мегапроектов, например, таких как альтерглобализм.
Проективность. Утопия задает идеал, который воплощается в проекте буду-
щего [8]. При этом между проектом утопии и проектом прогноза существует раз-
личие. Проектная конструкция прогноза базируется на эмпирическом опыте и логике 
причинно-следственной детерминации развития социальных процессов. Проективные 
утопические идеи построения государственности формируются на основе осмысле-
ния практики через идеал лучшего жизнеустройства, то есть в логике максимально 
возможного достижения соответствия предмета своей идее. Но и в том и в другом 
случае проективность понимается как логика преобразующего мыследействия, 
ориентированного в будущее.
Постмодерн, обозначая свое местоположение после современности, в «конце 
истории» и времени, вольно или невольно знаменует собой свершенность всего 
и вся. А значит, потребность в рациональном конструировании будущего отпадает. 
Тем более что особенности «постмодернистской чувствительности» обессмыслива-
ют конструирование. Но ситуация постмодерна не столь однозначна. В рамках гно-
сеологического плюрализма реальность есть «совокупность хаотически возникаю-
щих и произвольно интерпретируемых символов» [7], что, конечно, минимизирует 
возможность социального предвидения. Однако тот же плюрализм предполагает 
индивидуальное, многозначное видение этой реальности, и в результате особой 
интерпретации того или иного набора символов формируются множественные 
утопии, толерантные к одновременному сосуществованию. Возможно, в силу 
«незавершенности проекта модерна» окончательного избавления от проективных 
мыследействий в современную эпоху не происходит. Даже наоборот, реальность 
без универсальных теоретических схем и идеологем, без «предзаданной смысловой 
структуры являет собою удобный материал для работы проективной способности 
мышления» [14, 73]. В результате некоторые исследователи констатируют «бум 
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проективности в ситуации постмодерна» [6]. Феномен проективности расширяет 
область своего приложения: от природы и общества смещается в социально-пси-
хологические, ментальные сферы. Об ориентации на корректировку самой при-
роды человека и о тенденции управления мышлением свидетельствуют, например, 
эупсихии постнеклассического утопического дискурса.
Критичность. Утопический идеал общества будущего зачастую выстраивается 
как антитеза существующему, то есть на основе критического осмысления дей-
ствительности и обратного проецирования образа в пространство утопии. Любая 
критика предполагает обнаружение противоречий, несоответствий. Учитывая, что 
в постмодернизме мир (реальность) мыслится как текст, то и критичность как 
способность мыслящего субъекта реализуется в интерпретации текстов, в поиске 
смысловых противоречий языковых кодов, в сопротивлении нормативно-регу-
лятивным принципам «эпистемы» (М. Фуко). В результате, с одной стороны, 
постмодернизм уходит от противоречий объективной реальности в дискурсивные 
практики, занимая приспособленческую позицию в форме своеобразного «линг-
вистического эскапизма». С другой стороны, художественно-образный критиче-
ский пафос постмодернистского мировоззрения направлен на стиль мышления 
предыдущей эпохи посредством оригинальной деконструкции. И если понимать 
критичность как способность отказаться от предрассудков и принять иную точку 
зрения, то плюралистичность постмодернизма демонстрирует апогей развития 
данной способности. А любая форма критики предполагает ментальный образ 
непротиворечивого желаемого идеала. Как следствие, бытие утопии с ее крити-
ческим пафосом продолжается в новом социально-мировоззренческом контексте.
Так же как искусство постмодерна, которое, обращаясь к прошлому, не уходит 
в него и тотально не отказывается от него, а осовременивает все стили модерна, 
утопический дискурс новой эпохи вбирает в себя идеи «незавершенного проекта», 
переосмысливает их, зачастую с приставкой «нео-», замыкаясь при этом на на-
стоящем. Вследствие акцента на «здесь и сейчас», исследователи определяют 
постмодерн как культуру «презентизма», в которой «нет будущего и нет прошлого, 
нет временной “вертикали” восхождения от прошлого к будущему. Есть только го-
ризонталь настоящего» [10]. И это настоящее пребывает в ситуации «после оргии» 
(Ж. Бодрийяр) [2], то есть когда все свершилось и ничего, казалось бы, не хочется. 
Если постмодерн — это «конец времени», когда возможность возможного утра-
чена, значит, это и есть апогей социального совершенства, утопическое будущее 
былых времен. Однако современный социум пронизан угрозами и рисками, а не 
ощущением собственной непогрешимой идеальности. Поэтому настоящее вполне 
коррелирует с идеями установления социальной гармонии, а инвариантные черты 
утопии, как было рассмотрено, присутствуют в современной мировоззренческой 
парадигме, поддерживая постсовременные формы утопии. 
Новый способ продуцирования гармоничного мира представлен трасформиру-
ющимися утопиями информационного общества в рамках неклассического и пост-
неклассического утопического дискурса. По классификации И. В. Фроловой [16], 
1) неклассические утопии — это универсальные, общечеловеческие моно-, мега-, 
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метаутопии (альтернативистика, государство всеобщего благоденствия) и те, кото-
рые представляют собой новое прочтение классики (модификации консерватив-
ной, анархистской, либерально-гуманистической утопии); 2) постнеклассические 
утопии характеризуются индивидуалистической, психологической, практической 
ориентированностью. К ним относятся эупсихия, практопия, утопия гендерного 
равенства. Современное утопическое мыследействие формируется в контексте 
«новой необозримости» (Ю. Хабермас), порожденной социокультурным плю-
рализмом и релятивизмом, когда, с одной стороны, любой концепт имеет право 
на существование, с другой — может быть переосмыслен и уничтожен. Поэтому 
формы трансформации классической социальной утопии поливариантны, — это 
условие выживания, возрождения, развития утопического послемодерна. 
Таким образом, преждевременно говорить об «исчерпании утопической энер-
гии» [17]. Даже отказываясь от целеполагаемого проектирования, постмодернизм 
не исключает утопическое из мировоззренческого дискурса, а трансформирует 
его. Поэтому антиутопичность постмодернизма — это не антитеза утопическому 
сознанию в период постмодерна, а его ценностно-смысловая поддержка.
Исходя из этого, кризис идеалов индустриального общества представляет 
собой не столько «конец утопии», сколько постмодернистский Ренессанс уто-
пического, приглашение к реабилитации жанра, метода философствования, со-
циального проектирования.
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КАКИЕ ИНСТИТУТЫ ИМЕЮТ ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ СТАНОВЛЕНИЯ 
ПРАВОВОГО ПОРЯДКА: СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ
Институты права составляют неотъемлемую сторону институционального фундамента 
любого современного общества. В статье образование правового порядка раскрывается 
на базе институционального анализа явлений и изменений общественной жизни. Под-
черкивается, что становление социального порядка права является противоречивым 
процессом взаимодействия институтов права с другими социальными институтами. 
Цель статьи состоит в том, чтобы в аналитическом плане рассмотреть значение ин-
ститутов права в институциональной системе общества в становлении социального 
порядка права. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а: институт, право, правовой порядок, социальный институт, 
противоречие.
Институты права составляют неотъемлемую сторону институционального 
фундамента любого современного общества. Правовой порядок можно иссле-
довать на междисциплинарной основе и в познавательных границах отдельных 
научных дисциплин, в том числе социологией права. 
В правовой социологии изучение правопорядка фокусируется на познании 
взаимодействия социокультурных и социоправовых компонентов социума [5]. 
Социолог, объясняя особенности правовой институционализации общественных 
отношений, видит ее сложным социальным процессом, включающим различные 
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